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課題 1 ストレス反応に関連する経絡を特定する。 
 課題2 ストレスのセルフケアを目的とした経絡指圧メニューのユーザビリティーを 
評価し，その高さを証明する。 












第 3章では，第 1章および第 2章で特定された経絡の状態を改善するために有用な経
穴を指圧する経絡指圧メニューを作成する。 
第 4章では，課題 2を解決するために，第 3章で開発された経絡指圧メニューのユー
ザビリティーを評価する。 























第 1章から第 7章の主要な成果 
 第 1 章の研究 1 では，経絡の変調を把握する経絡テスト（向野，1999）を利用して，
各経絡の変調とストレス反応との関連性を検討した。研究 1の参加者は，専門学校で鍼
灸を学ぶ学生 60 名であった。経絡の変調は経絡テスト（向野，1999）によって測定し
た。また，ストレス反応は Rhode Island Stress & Coping Inventory 日本語版（堀内





8動作中 0動作（0％），肘は 8動作中１動作（13％），手は 8動作中 1 動作（13％），腰






























これら 3つの手順を 5回繰り返す。 

























スに在籍する日本人の専門学校生 28 名（平均年齢 33.1 歳）であった。2 クラス（1 ク
ラス 14 名）がセルフ経絡指圧群と統制群に振り分けられた。介入群の参加者は，4 週

















開始前よりも 2 週間後と 4 週間後の得点が高く，介入群では，開始前より低かった。2

















































































































































































































 第 7章では、研究 5と同様に、経絡指圧メニューによるストレスのセルフケアの長期
効果について、鍼灸医学を専攻する学生 24 名を対象に、指圧メニューを 1 日 3 回、4
週間継続する介入群とそのような操作を行わない統制群のストレス反応（ロードアイラ
ンドストレス-コーピングインベントリー日本版で測定）を比較するランダム化比較試
験を行った（研究 6）。その結果、統制群のストレス反応は、介入前よりも高くなる傾
向にあったが、介入群のそれは有意に減少し、有意な群間差も得られた。この効果は、
いずれも大きな効果量であり、経絡指圧メニューがストレス反応を長期的に軽減する上
で有効であることを明らかにした。この研究は、序論で問題提起された科学的根拠のあ
るストレスマネジメント・プログラムの効果を、ストレス自覚の指標から実証的に証明
している点で見るべきものがある。 
最後の第8章は、6つの研究から得られた主要な成果と意義について論述するとともに、
これらの成果を踏まえた将来の展望と研究の限界から構成されている。すなわち、冒頭
の問題提起に対して適切な方法論に導かれた数多くの知見を整理している。そして、そ
れらの証拠について、現時点でもっとも妥当と思しき考察を様々な角度から加え、的確
に解釈している。鍼灸医学を応用した経絡指圧メニューによるストレスのセルフケアが
妥当性と信頼性を有するストレスマネジメント技法であること、そして気分の改善やス
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トレス反応の軽減効果が急性ならびに長期的であることを堅固な証拠から明示してい
る。幅広いかつ深みのある考察より、この技法が1次予防として、地域や職域、学校な
どの場面全体に対して、効率的にセルフケアを促し、ストレスに関連する問題を予防す
ることが可能となることを明快に論じている。ストレスのセルフケアを効率的に支援す
るための枠組みを提案できたという点からも、申請者の卓越した研究者ならびに鍼灸医
学の実践家としてのスキルが如実に示されたと考える。 
 これらの論述を通して、本研究の特色と意義がきわめて明快に伝わってきている。ま
た、同時に、申請者は自ら研究の限界を明らかにするとともに、今後の課題についても
言及している。例えば、プログラムの評価研究はいずれも学生を主な対象者としている
点である。大学生あるいは専門学校生は、研究の対象者として研究参加への同意が得ら
れやすい上に、ライフスタイルが比較的類似しており、ストレスの性質も比較的均質で
あることより利点も多い。しかし、本論文で得られた知見が他の集団（例えば、ストレ
スの自覚も年齢も高いと目される社会人就労者など）に適用できるかは不明であること
など、率直に記している。 
上述したように、本論文は学位論文としての条件を十二分に備えており、申し分ない。
その上で、あえて若干の意見を付しておく。 
本論文の知見は、研究参加者の自己評価による結果にもとづいており、他覚的、客観
的なストレス指標からの立証が欠けている。さらに、介入研究デザインはランダム化比
較対照試験による評価研究であるが、大規模集団を対象に実施したときの脱落率の検討
が為されていない。そのような場合の treatment-to-intention 分析の結果がどのよう
になるのか不明である。そのため、研究方法に内在する問題点をつねに意識し、本論文
が明らかにした知見の適応範囲をじゅうぶん認識する必要がある。鍼灸医学を応用した
経絡指圧メニューによるストレスのセルフケアのどのような要因がどのようなレベル
で有効に機能するのかなど、実践の積み重ねに加えて、システマティック・レビューに
耐えうる多施設での評価研究のさらなる検討が今後求められるだろう。現時点では、申
請者の推測の域を越えていない解釈が多々認められる。介入による効果発現の構造にか
かわる要因をより詳細に分析する意味でも、さらに実証的な証明が今後必要であること
を付記しておく。 
 しかしながら、上記の指摘は、いずれも本論文の価値を大きく低めるものではない。
本論文の完成度を認めた上での、さらなる要望と理解すべきである。よって、論文審査
の結果を表記の通りとした。 
